Remissyttrande — 17-02807

Andring av Sjofartsverkets féreskrifter om farledsavgift (SJOFS2016:2)

Lidkdping 20 oktober 2017

Nedanstdende remissyttrande dr framtaget i samverkan mellan néiringsliv och offentlig sektor i
Vinerregionen. Sj6fartsverkets férslag och évriga underiag har studerats och nedan presenteras
gemensamma slutsatser och rekommendationer.

Sverige star infér manga utmaningar och en av de storre ar ett val fungerande, hallbart och
framtidsanpassat transportsystem med tillhérande infrastrukturldsning for alla trafikslag. Det ar ett
arbete som kraver stora investerings- och underhallsanslag, en tydlig trafikslagsdvergripande
helhetssyn, ratt utnyttjande av alla trafikslag, mal, strategier och handlingsplaner. Langsiktigheten ar
viktig, likasa samverkan mellan trafikslag, naringsliv, akademi och offentlig sektor — nationellt,
regionalt och lokalt. Det kravs en vilja att finna de bésta dvergripande I6sningarna, tillit och
trovardighet mellan akttrerna, ett starkt intresse och ansvarstagande samt inte minst att ord och
handling stammer dverens.

Sjofartsverkets langsiktiga finansiering &r en mycket viktig fraga inom infrastrukturomradet och den
har varit foremal for diskussioner i manga ar. Sverige maste ha en sjéfartsmyndighet vars verksamhet
vilar pa en stabil ekonomisk grund och som kan agera som en tydlig foretrddare for sjofarten. Idag ar
Sjofartsverket ar ett affarsverk separerat fran Trafikverket, som &r skattefinansierat och ansvarar fér
langsiktig planering av sjofartens infrastruktur och investeringar. Uppdelningen gor att en viss
oklarhet om vem som egentligen ansvarar for sjéfartens utveckling rader.

Pa Sjofartsverkets webbplats beskriver verket sin roll och uppgift sa héar:

“Sidfartsverket dr ett affdrsverk med ansvar for att utveckla transport- och sjéfartspolitiken i linje med
riksdagens och regeringens beslut. Vi féljer upp hur sjéfarten utvecklas i férhallande till de transportpolitiska
mdlen, ger rdd och stéd inom vart unika kompetensomrdde och verkar fér att minska sjéfartens negativa
miljépaverkan.”

“Vi arbetar tillsammans med Trafikverket och delar ansvarar fér den langsiktiga, nationella
infrastrukturplaneringen” och ”.... Sjéfartsverket har ett stort samhdllsansvar”.

“Vi strdvar efter att vara en kundorienterad serviceorganisation. Med utgangspunkt fran var ledande roll i det
svenska maritima klustret, vill vi skapa férutsdttningar fér bade afféirsnytta och for samhdllsnytta genom en
proaktiv, grinslés samverkan. Vi kallar vart sétt att vara, verka och tédnka for Maritimt Partnerskap™”.

* Sjofartsverket och kunderna

Beskrivningen ovan &r later bra, men stdmmer den? Den rimmar illa med hur forslagen till ny
avgiftsmodell har tagits fram och kommunicerats. Sjofartsverkets missiv och underlagen signalerar
istdllet ett mycket introvert satt att se pa problematiken. Det framstar ndstan som om verkets enda
uppgift ar att sakerstalla att, som man sjalv uttrycker det, en “ohallbar ekonomisk situation”? léses,
snarare an att utveckla forutsattningar och majligheter fér sjofarten i transportsystemet,
samhallsnyttan och sin egen roll som sjofartens féretradare. Diskussionen kring Sjofartsverkets



langsiktiga myndighetsfinansiering har pa ett olyckligt sdtt hamnat snett och fokus har flyttats frén de
viktiga verksamhetsutvecklingsfragorna till procentsatser, pensionsskuldsfragor och tillskott fran
kunderna ner i en tom kassalada.

Att en ekonomi i balans ar verkets huvudsakliga uppdrag framgdr ocksa tydligt i underlagen®:

“Sjéfartsverkets dvergripande malséttning mdste vara en ekonomi i balans baserat pa sitt uppdrag att
tillhandahdlla framkomliga, tillgéngliga och sékra sjévdgar. Regeringen har bestdmt att Sjdfartsverkets
verksamhet ska finansernas via avgifter. Det dr ddrfér nédvindigt for Sjéfartsverket att anpassa sina avgifter
efter dess faktiska kostnader .... Ambitioner som &kad dverflyttning frén land till sjé eller vad de
samhdillsekonomiska kostnaderna blir om en &verflyttning fran sjé till land sker till féljd av avgiftshéjningar ér
sdklart oerhért viktiga fragor men som inte kan 6verordnas Sjéfartsverkets huvudsakliga uppdrag.”

Beredningen av den nya finansieringsmodellen kan ifragasattas. Det finns stora patalade brister i
analysarbetet och processen dr bakviand. Marknadsanalyser och konsekvensanalyser har t ex gjorts i
efterhand och da utan att ges mdjlighet att analysera helheten och avgiftssystemets totala
konsekvenser for kunder och naringsliv. Det galler t ex Trafikanalys utredning® som enbart tittar pa
miljdkonsekvenser av farledsavgifter och inte pa totalkostnaden inkl lotskostnader och andra
regionala konsekvenser. Kostnadsdkningarna fér kunderna har ocksd annonserats innan det egna
effektiviseringsarbetet genomférts fullt ut och innan framtidens nya system, t ex lotssystem, ligger pa
bordet. Verket anpassar sina nya avgifter till befintliga kostnader. Att virna ndjda kunder &r
grundlaggande, men i det har fallet har kundernas synpunkter inte beaktats under processarbetet.
Det kan ocksé konstateras att Sjofartsverket bortser fran att sjéfartens olika delar lever under helt
olika villkor. Ju kortare transportavstand desto stdrre avgiftspaverkan.

Undertecknade aktérer kan konstatera marknadssituationen fér Vanerregionen kommer att paverkas
stort. Istdllet fér en fem-procentig 6kning av transportkostnaderna for vénersjifarten, som
Sjofartsverket kommunicerat visar berdkningar (se bilaga) pa att farleds- och lotskostnaderna (som
maste ses sammantaget, inte var for sig) hdjs med 70 procent. Det motsvarar i sin tur en tio-
procentig hdjning av fraktpriset (11 kronor per ton) fér en transport mellan Vdanern och en hamn pa
kontinenten. En avsevdrda prisdkningar for rederiernas kunder — varuagare och transportkdpare
inom industri och naringsliv i regionen.

Avgiftsmodellen ska inféras redan 1 januari 2018, vilket innebdr en oerhért kort framférhallning fran
Sjofartsverkets sida. Sjofartsverkets kunder har langsiktiga kundrelationer och manga avtal I6per till
2019 eller @nnu langre.

Det kan ocksa konstateras att avgiftsforslaget och Sjéfartsverkets angreppssatt inte verkar ha
foregatts av en nddvandig idédebatt internt — om framtidens sjofart och sjéfartsmyndighet,
myndighetens service samt system och behov. Ingen sammanstdllning verkar heller ha gjorts kring
forutsattningar for 6kande volymer, mer gods pa vattenvdgen och diarmed dkade intdkter till verket.
Istdllet har Sj6fartsverket férsokt att, i en konjunkturkanslig bransch, bygga en finansieringsmodell
ddr en standigt svdngande konjunkturkurva ska fas att bli platt och utgéra basen for modellen, ndgot
som naturligtvis &r omdjligt. Risk och ekonomiska konsekvenser laggs pa kunderna, som fortfarande
ar verksamma pa den konjunkturkéansliga marknaden.

Vid sidan om en passiv attityd marks ocksa en bristande vilja att ta ansvar. Losningen pé
myndighetens situation anses enbart utgéras av den nu féreslagna finansieringsmodellen. Mélen,
som anges till att "sdkerstdlla Sjofartsverkets finansiering i en omgivning som genomgar strukturella
forandringar” och "tydliggtra och férenkla avgiftsmodellen...” &r inte tillrickliga. Myndigheten siger
sig inte ha "radighet”" i olika relaterade fragestillningar eller att fragestallningar ”ligger utanfor
Myndighetens kontroll”Y. Sjéfartsverket hdnvisar till regeringen eller departementet, ger inte tydliga
besked och signalerar ingen egen fast linje framat. Detta ar av betydelse eftersom fragan handlar hur



verkets kunder ska medfinansiera Sjéfartsverket langsiktigt. Hur vill Sjéfartsverket utveckla sin roll,
sin service och arbetet for sjofartens mojlighet att konkurrera/komplettera/bidra i
transportsystemet? Vilka dr planerna framat?

* Transportsystemet

De féreslagna kostnadsékningarna for sjofarten och dess transportkdpare/varudgare star i bjart
kontrast till regeringens uttalade ambition att framja 6verflyttning av gods fran vag till jarnvag och
sjofart och t ex det nyligen beslutade eco-bonussystemet som syftar till att stimulera dverflyttning av
gods fran vag till sjofart samt till Trafikverkets besked att de allokerar 1,7 miljarder (2018-2029) i sitt
forslag till nationell plan fér byggandet av nya slussar i Trollhdttan. Kostnadsdkningarna ter sig ocksa
ologiska i en tid da sjofartsintresset har ateretablerat sig i samhallet och nar sjofarten diskuteras som
aldrig forr inom olika kategorier och grupper pa saval nationell, regional som lokal niva. Hur kan
vattenvdgarna anvandas och hur kan sjofarten komplettera i bade gods- och passagerartrafiken?
Fragor som intermodalitet, hallbarhet, kostnader, miljonyttor mm lyfts fram. Fler och fler inser
mojligheterna och efterfragar kompletterande sjétransporter i transportsystemet.

Sjofartsverket prioriterar inte regeringens ambition kring sjéfarten och vattenviagen eller det 6kade
intresset for sjofart. Sjofartsverket vill istdllet hdja sina avgifter (som redan tidigare varit foremal for
diskussion ur ett trafikslagstvergripande perspektiv) och riskerar ddrmed ett modal back-shift med
minskade transportvolymer och lagre intdkter som fdljd. Detta kommenterar verket, som tidigare
noterats, med att det ar “saklart oerhort viktiga frdgor men som inte kan dverordnas Sjéfartsverkets
huvudsakliga uppdrag”?. Effekten blir att konkurrensen mellan trafikslagen snedvrids ytterligare och
att kostnadsokningarna riskerar att stoppa bade den idédebatt som fors och det arbetet som pagar
kring affars- och logistiklésningar som inkluderar sjéfarten. Det &r fakta att priset dr en avgorande
faktor ndr en transportkdpare viljer logistiklosning. Hallbarhetsfragorna ar betydelsefulla, men
sjofarten och vattenvadgen blir inte det valda alternativet om prisskillnaden mot vag och jarnvag ar for

stor.

Sjofartsverket har en viktig roll att stddja och ge forutsattningarna for éverflyttning av gods till
vattenvdgen och att verka for de transportpolitiska malen. | handldggningen av forslaget till langsiktig
finansiering verkar det ndastan som om Sjofartsverket glémt bort att verket ar en aktor i
transportsystemet och “tillhér” transportsystemet. Modeller dar man sagar bort delar av den gren
man sjalv sitter pa ar sdllan konstruktiva eller langsiktiga |6sningar.

Det svenska transportsystemet dr i stort behov av sjoéfarten och vattenvagen, och transportkdpare
ska fullt ut kunna valja det mest lampliga transportséttet. Sveriges infrastruktur maste besta av—och
erbjuda — en sa optimal mix som mdjligt av jarnvags-, lastbils-, flyg- och sjotransporter. Vattenvigen
ar dessutom en for Sverige betydande infrastrukturtillgang.

* Staten

Sjofartsverkets ekonomiska problem &r inte enbart ett kundproblem, det &r stérre och bredare dn sa.
Som tidigare skrivits finns den dvergripande fragan om hur en kustnations sjéfartsmyndighet ska
grundfinansieras och var ansvaret ligger. Den langsiktiga finansieringen &r primart en dgarfraga och
inte en kostnadsmodell med procentsatser, nivaer och rabatter for kunderna. Om situationen ar
ohallbar och basfinansieringen sviktar maste forutsattningarna ses 6ver och dgare kan behova skjuta
till extra resurser. | sammanhanget kan det ocksa ifrdgaséttas varfor regeringen och/eller
Ndringsdepartementet har hdga vinstkrav pa vissa myndigheter och samtidigt kréver att langsiktig
ekonomisk finansiering ska losas med avgiftshéjningar pa myndighetens service till sina kunder.



Principen om kostnadsneutralitet mellan trafikslagen ar en av forutsdttningarna for ett mer
kostnadseffektivt och hallbart transportsystem. Det dr en bra princip, men svar och komplex. Det
krdvs helhetssyn och langsiktighet samt att vaga bryta mark med nya system och spelregler. Men att
ytterligare férsamra kostnadsneutraliteten ar helt fel vag. Sjofarten och nya logistiksystem behéver
stimuleras upp pa banan. Det beh&vs styrmedel som styr mot 6kad sjofart och ett 6kat utnyttjande
av Sveriges manga vattenvagar — inte styrmedel som styr bort fran detta.

Det ar viktigt att vara klar ver att om statliga Sjofartsverkets avgiftsmodell héjs som planerat
innebdr det att sjéfarten kommer att minska och att godsvolymer flyttas till vag eller jarnvég. Detta
blir den langsiktiga effekten trots regeringens satsning pa ett eco-bonussystem, som ju dr temporart
och tillfalligt. Problemstaliningen med en snedvriden konkurrens mellan trafikslagen kvarstar och
paverkar kostnaderna for svensk export och industrins konkurrenskraft. Den begransar
transportkdparnas tillgang till samtliga trafikslag och méjligheterna att utveckla logistiken, bygga
intermodala transportkedjor och sdnka transportkedjans miljopaverkan. Dessutom, nir godset
flyttar, flyttar ocksa samhallets kostnader for transporterna. Gjorda utredningar, bl a Sjofartsverkets
utredning om inlands- och kustsjéfart®, visar att sjofartens totala kostnad for samhillet, méatt i
kronor per tonkilometer, &r ldgre dn lastbilens. Det man tjanar pa gungorna kan man alltsa forlora pa
karusellen.

Potentialen hos sjéfarten och vattenvagen finns, det har flera rapporter visat, bl a Sjofartsverkets
rapport om nérsjofart och inlandssjéfart®. Men, som tidigare sagts, priset dr en avgérande faktor och
menar samhillet allvar med att fa varudgare med volymer lampliga for sjotrafik att lgga om sina
system, @ndra sina arbetssatt och forandra internt i sina organisationer samt inkludera ytterligare
moment i logistikkedjan som omlastningar — da maste det visas i handling. Vackra ord och visioner &r
bra, men utan handling och verkstad, stannar det vid ord och begrepp som till slut helt tappar sin
betydelse. Det dr inte ett ansvarsfullt agerande.

Narsjofarten och en dkad kustsjéfart innebdr majligheter fér Sverige och behdver stimuleras.
Diskussioner fors och intresset samt efterfrdgan &r stérre dn pa manga ar, men for att dessa
logistiklosningar ska bli verklighet maste hinder elimineras. Ansvarsfulla varudgare lagger inte om
sina transporter till sjofart eller fortsdtter inte med sjéfartstransporter om kostnadsskillnaden mot
vagtransporter blir alltfor betydande. Att lagga om affdrs- och logistiksystem dr en genomgripande
fordndring som paverkar utvecklingen for manga ar framéver. En varuagare kan enkelt byta akeri,
men att skifta mellan sjéfart och lasthil &r en helt annan process. Forlorarna pa ett modal back-shift
eller uteblivha miljoeffektiva sjofartskoncept blir manga.

Inlandssjofart, det femte trafikslaget, innebar majlighet till nya logistiksystem och samlastning av
gods inrikes. Pramtrafiken behdver stdd att etablera sig in i det svenska transportsystemet.
Potentialen att komplettera i transportsystemet och erbjuda alternativa transport- och
logistiklosningar ar stor och det finns t ex manga intressenter som véntar pa en forsta containerpram
mellan Géteborg och Vanern. Viktiga beslut saknas dock fortfarande, sjéfartens avgiftssystem hindrar
och osdkerheten gor att transportkdpare avvaktar. Den EU-klassade inlandssjofarten, som erbjuder
ett nytt alternativt transportsdtt inom Sverige, ska darfor inte omfattas av farledssystemet for de
havsgaende IMO-fartygen. Pramarna gar ocksa ”“instangda” i sina vatten, fram och tillbaka i slingor
och ska darfor heller inte likstdllas med IMO-fartyg med lotsplikt. Pramarna ar hogelektroniska och
har battre mandverférmaga d@n IMO-fartygen. Kunskap, utbildning, elektroniska system och
fidrrlotsning ar redskap for framtiden. Som ldget ar idag jobbar early movers inom pramtrafiken i en
uppférsbacke och saknar de etableringsstod som krévs. Farledsavgifter och lotsavgifter motverkar
direkt mdjligheterna och en hdjning av dem &r férodande. Ingen inlandssjéfart har etablerats sedan



EU:s regelverk trddde i kraft 2014 och detta beror till stor del pa den felaktiga avgiftsstrukturen som
omdjliggor konkurrens pa lika villkor med de 6vriga trafikslagen.

Miljévinster och samhdllsnytta maste skapas i ett samspel mellan det privata och det offentliga. Och
det kravs tydliga politiska beslut som lagger fast och visar 6nskad riktning. Myndigheterna ar
regeringen och riksdagens redskap i att utveckla och stddja arbetet mot de uttalade malen.
Sjofartsverkets avgiftsmodell riskerar dock att verka i precis motsatt riktning.

* Regionen

Sjofarten ar en integrerad del i samhallsstrukturen. Detta marks speciellt i Vanerregionen som lever
av, med och runt Europas stérsta sjo. Samhillet, Vanern, sj6farten och naringslivet dr delar av ett
gemensamt stdrre “samhdllsekosystem”. Att férutsattningarna for detta system ar de ratta framstar
allt tydligare.

T ex regleras Vanern av en vattendom fran 1937. Den paverkar sjon genom igenvaxning, men dven
fisket, turismen och néringslivet. Vattendomen &r ocksa en faktor runt skredrisken i G6ta alv, dar ett
visst vattentryck krdavs mot dlvstranderna. Naringslivet och industrin i regionen dr beroende av
Vanern. Har finns foretag som endast kan fungera om sjéfarten erbjuder transportlésningar och en
stor potential inom t ex turismen. Kommuner runt sjon och regionen ser stora méjligheter och
betydande samhallsnytta med en utvecklad sjéfart och en regelbunden pramtrafik mellan Géteborgs
hamn och Vanern. En ny Trollhatte kanal @r en férutsattning fér vanersjofarten och Trafikverkets
besked om finansiering ar gladjande. Nar bygget av Trollhdtte kanal startar och den gamla
vattendomen dndrats kan G&ta dlv skredsdkras med massorna fran kanalbygget. Rederierna i Vanern
ar féregangare inom den hallbara sjéfarten och tillsammans med sina kunder viktiga aktérer och
arbetsgivare inom regionens naringsliv.

Vanern dr en naturresurs, en vattenvag och med Géta dlv en viktig handelsled. Denna regionala
handelsled ska utvecklas och ges mdjligheter — inte bromsas. Den ska stédja naringslivsutvecklingen
och ge samhdlls- och miljonytta — inte ligga i trdda och ge samre férutsattningar for industrins
transporter, 6kad miljobelastning fran vagnatet mm. Sjéfarten ska ses i sitt stérre sammanhang och
ur ett helhetsperspektiv.

Vanersjofarten har utvecklats mycket positivt de senaste aren. 2016 6kade t ex trafiken med atta
procent, jaimfért med en procents 6kning for sjéfarten generellt i Sverige under samma &r. Okningen
vantas fortsdtta. Det dr avgdrande att Sjofartsverkets nya serviceavgifter inte slar undan
forutsattningarna for denna positiva och framtidsinriktade utveckling.

Den foreslagna avgiftsmodellen &r en frdga som berér hela samhallet — manga, brett och stort och
det dr en framtidsfraga. Undertecknade aktorer vill satsa pa att utnyttja vara manga vattenvégar pa
ett mer progressivt sitt, 6ka sjéfarten, bade IMO-sj6farten och inlandssjéfarten, erbjuda industrin
mojlighet att valja trafikslag och transportlésning samt sadkerstalla ett sa hallbart och
kostnadseffektivt transportsystem som mdjligt.

Slutsats

Med detta sagt och skrivet avstyrker undertecknade aktdrer Sjcfartsverkets forslag till farledsavgifter
och forslaget till ny avgiftsmodell i sin helhet. Det &r avgdrande att lots- och farledsavgifter ses som
en enhet och i sina gemensamma stdrre sammanhang. Férslaget ar inte ett framtidsinriktat férslag
som stodjer sjéfartens utveckling och ett 6kat utnyttjande av vattenvagen samt som skapar viktig
samhaéllsnytta. Det ar heller inte berett och analyserat pa ett korrekt satt. Forslaget motverkar de



transportpolitiska malen, gar stick i stdv med regeringens ambition om mer gods frén land till sjo och
missgynnar naringslivets maéjligheter att utnyttja sjéfarten som trafikslag. Det riskerar ett modal
back-shift och att processer for 6kad intermodalitet, 6kad narsjofart, kustsjofart och inlandssjofart
avstannar. Detta paverkar det svenska transportsystemet, néringslivet och den regionala maritima
utvecklingen runt Vanern negativt. Modellen kan heller inte anses vara en langsiktigt hallbar
finansieringsmodell fér en svensk sjofartsmyndighet.

Manga intressenter har riktat stark kritik mot avgiftsmodellen, men kritiken har inte beaktats.
Forslaget Iaggs fram igen, med sma justeringar. Men ett férslag som i grunden inte ar ratt, inte
beaktar hela bilden och de totala konsekvenserna, blir inte béttre av att det ldggs fram ytterligare en

gang.

Istdllet for att vidare kommentera avgiftsmodellens olika trappsteg, rabatter, miljostyrning,
procentsatser och dess brist pa analysmaterial hanvisas till tidigare remissyttrande fran oss/aktérer
inom Vdnerregionen samt remissvar fran Féreningen Svensk Sjéfart och Sveriges
Skeppsmaklareférening.

Rekommendation

Undertecknade foretag och organisationer, inkl kommuner avslutar remissyttrandet med féljande
fem konkreta och sammanfattande rekommendationer:

1. Stoppa forslaget “Andring av Sjofartsverkets foreskrifter om farledsavgift (SJOFS2016:2) och I3t det
inte tréda i kraft den 1 januari 2018. Dra ocksa tillbaka avgiftsmodellen fér lotsavgifter eftersom
lotsavgifter tillsammans med farledsavgifter utgér en helhet. Gor om och gor ratt.

Om det nya avgiftssystemet trots allt drivs igenom, uppmanas Sjéfartsverket att inte ta bort
existerande rabatter for Trollhdtte kanal och Vanern innan konsekvensutredningar har genomforts
och en 6ppen samverkansdialog med vanersjofartens intressenter hallits.

2. Starta ett nytt projekt om sjéfartens infrastrukturavgifter. Kanske kan en i Sjofartsverkets
utredning om nérsjoéfart och kustsjofart foreslagen nationell samordnare tillsdttas som projektledare.
Identifiera nédvandiga analyser, faststall ett tydligt mal och sakerstall en progressiv och
framtidsinriktad process. Satsa pa professionella dialogméten med néringen och andra viktiga
intressenter dar olika aktdrers synpunkter och kunskap mots och diskuteras i drliga och 6ppna
dialoger.

3. Sdra pa fragorna om statens langsiktiga grundfinansiering av sin sjéfartsmyndighet och naringens
avgifter for av Sjofartsverket utford service — och It servicen handla om framtidens service.

4, Starta en idéprocess internt i Sjofartsverket for att verket ska finna sin kurs, utveckla sin
verksamhet och ta sig fran ett introvert och passivt perspektiv till rollen som tydlig féretradare for
sjofarten.

5. Starta ocksa ett parallellprojekt/underprojekt fér en ny bred dverenskommelse kring sjofarten pa
Gota dlv/Vanern — en Vanerdverenskommelse 2.0 eller kanske 2025. Bjud in till dialogméten.
Undertecknade aktdrer ser sjéfartens styrka, kdnner engagemang, ansvar och en stark vilja att
utveckla den.
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4) Analys av utvecklingspotentialen f&r inlands- och kustsjéfart i Sverige, Sjéfartsverket



D TT uoj 4ad buiuyospunisoy
D €L6 €€ |%0L bujuygspoulsoy
M CLE T8 1| 66€ 8¢
spob 1fibaospajiog | 14 000 9 N 0009 0S8 noo- 1 0SZ 8 1507 4 §£°T P9 HibAospajind
Hibapsdojuy| 1% 068 6 N M 068 6 DGLEY noo- DGLEQ 19 4 §5°7 bAuDf 1fiBADSPaLID4
Hibapsdoyspaiag| 1) 0L6 T noo- NOL6T
bgo - uwnyiaupa s3107| 1 Ovy €9 D OLE S H 95087 | M ¥SLOE D €68 ST D STS 62 B 80¥ S¥ bqo - uwoyiaupp s1o07
uwDyIaupA - bgo s107| 1 0ZT 09 D OLES MZeELTZE | M8SLTE D188 LT | 80T €€ 1 680 TS uwoy1aupA - bqo s3o7
neqes uein Yisaepels (« 1egey peujsoy peuisoy (94599) 11eqey 1eqes uein
31pjaapn =TV EEY
"y £ J9311SI9AQ WOS pI3 usap
%0v 24381149134 Jwes uisuea ydo uanje apeq ed %0E 1eqey (,
Ja)18ne eAu 8e[Si04 9T0¢C J2YISAY
spoduolusad 1y Yi18nespog

8 b.0g3109 - bioqsiaupp NO/9T awwnAley/ yidae spuedo 000 € (uoy) 1507

8 B.ioqsiaupy - UWDYIBUDA D OLES YiSaenels 1 poupu 4ad 4osai |pjuy

8 Uwny1aupA - bioqsiaupp D 0L6T Yi3nesdeyspasag 00% T uo3ONIaN

1) biogsiaupp - b10qai09 0686 Yi3nesdojuy 00§ ¢ 19 uo03ssoin

(W) p1L uesay I3YIEAy eAN 3Rueg
suadsIpsio] uasu)
"edoun3 ||13 3N Y20 UWRYIBUBA UBUY ISE|[BG "UWIBLJIBURA (|1} 1SB] PaW [BUE)I1IBY||01L WOUIS 81049199 ue.) 8Auie4 R IEVERS
0T-0T-£10¢

0TOTLZTOT uiaueA |Aj|eyspeuisoy s3ad)iansiie)
L08ZO-LT NISSIA - apuedpAssiway :eSepg

ols 10

e brd

} 3e1S10} 1e19pIADY - 12}18Ae AN






